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Il piano Mercurio e le relative motivazioni dell’ente di previdenza degli agenti di commercio

Enasarco: garanzie e tutele per tutti

La vendita del patrimonio immobiliare nel rispetto degli iscritti

BRrUNETTO BOCoO
PRESIDENTE FONDAZIONE
ENASARCO

roprio in questi giorni

sono partite le prime

lettere indirizzate ai

nostri inquilini per po-
ter permettere loro di esercita-
re il diritto di prelazione all’ac-
quisto dell’appartamento che
occupano. Per parafrasare il
«claim» della nostra campagna
informativa il passo da inqui-
lino a proprietario sara breve.
Con questa azione siamo en-
trati cosi nel vivo dell'imponen-
te progetto di dismissione del
patrimonio immobiliare della
Fondazione Enasarco, la Cassa
previdenziale degli agenti e dei
rappresentanti di commercio.
Si tratta di ben 17 mila unita
residenziali, di cui circa '80%
concentrato a Roma e il restan-
te sull’intero territorio nazio-
nale. Le ragioni per le quali si
vende sono note, ma forse vale
ancora la pena di riassumerle
per rispondere anche agli in-
terventi, periodicamente ospi-
tati da questo stesso giornale,
di Federagenti e Cisal. Si trat-

ta di un patrimonio che rende
meno dell’1% e grava la Fonda-
zione di un «innaturale» lavo-
ro di gestione e manutenzione
diretta. La ragioni di questa
bassa redditivita sono molte-
plici. Per esempio, la tipologia
e I'ubicazione in zone perife-
riche e popolari dei complessi
immobiliari, i modesti canoni
di locazione, il carico fiscale e,
non ultima motivazione, quel-
la per la quale la Fondazione
ha svolto nel corso degli anni,
insieme ad altri enti previden-
ziali pubblici e privati, un ruolo
di supplenza alle politiche so-
ciali della casa. Da notare che
quasi tutti gli altri enti hanno
gia venduto gran parte del loro
patrimonio; quelli pubblici at-
traverso i ripetuti processi di
cartolarizzazioni statali. Non
bisogna dimenticare che la
Fondazione ha il dovere di far
fruttare al meglio 1 risparmi
previdenziali dei propri iscrit-
ti e deve certificare, secondo la

legge del 20086, una sostenibili-
ta ultratrentennale del proprio
bilancio. Con questo progetto
si sono coniugate quindi le esi-
genze di redditivita a quelle di

tutela degli affittuari. Le prime
e positive risposte informali
rafforzano la nostra convinzio-
ne che il progetto Mercurio del-
le dismissioni rappresenti una
buona opportunita sia per la
Fondazione sia per gli inquili-
ni. Raccogliamo pero volentieri
Pinvito rivoltoci dal segretario
confederale Cisal a tutelare gli
inquilini, ma sommessamente
rileviamo che & «positivamen-
te» tardivo, nel senso che cio &
stato gia fatto nel 2008, con un
accordo sottoscritto da tutte le
organizzazioni sindacali degli
inquilini, compresa la stessa
Cisal. Le condizioni di vendi-
ta, sancite da tale accordo, sono
vantaggiose. Possono comprare
anche i parenti degli inquilini
fino al 4° grado; & prevista una
riduzione del 30% sul valore
di mercato dell’appartamento
libero e un ulteriore 10% di
sconto per acquisti colletti-
vi; si potra contare su mutui
agevolati che coprono anche le
spese di acquisto dell’appar-
tamento, che potranno avere
lunga durata anche per le per-
sone anziane; si potra avere il
finanziamento anche nel caso
in cui si volesse acquistare il
solo usufrutto o il diritto di
abitazione. Stessa attenzione
& stata riservata a coloro che
non potranno comprare, con la
possibilita, per i nuclei familia-
ri con redditi bassi e medi (fino
a 30 mila euro di reddito annuo
per «famiglie» mononucleari,
fino a 42 mila euro per fami-
glie di quattro componenti), di
vedersi rinnovato il contratto
per otto-nove anni. Il segreta-
rio De Gregorio, nello stesso
articolo, ci sollecitava anche
a tutelare i portieri e pulitori
degli immobili che man mano
verranno messi in vendita. B
ovvio che, in questo caso, il
rapporto di lavoro non possa
proseguire direttamente con la
Fondazione. Senza alcuna vena
polemica, ma solo per dovere

di chiarezza, non si pud non
rilevare che da una parte la
Cisal, nella veste di sindacato
degli inquilini, respinge la ven-
tilata possibilita che i portieri/
pulitori rimangano sotto con-
tratto dei futuri compratori.
Dall’altra, nel legittimo ruolo
di paladina dei diritti dei por-
tieri, rifiuta tutte le proposte
alternative che si stanno por-
tando al tavolo delle trattative
con le organizzazioni sindacali.
Dal canto mio personale e da
quello della Fondazione, non
posso che ribadire che, anche
in questo caso, il sacrosanto
desiderio della Cisal trova gia
concretezza nel nostro respon-
sabile impegno a non lasciare
nessun lavoratore «in mezzo a
una strada» e a trovare le so-
luzioni migliori. Un’ultima, ma
non meno importante conside-
razione: non ¢’¢ aleuna ragio-
ne per la quale la Fondazione
debba confluire in Inps. Tutti
conosciamo di questi tempi
Pimportanza e la necessita,
sostenuta peraltro da politiche
«super partes» a livello euro-
peo e mondiale, di rafforzare
la previdenza complementare.
Abbiamo dimostrato e dimo-
streremo con i fatti che non
possiamo accogliere istanze
che rispondano semplicemen-
te alla logica «cupio dissolvi».
Accettiamo invece volentieri le
critiche e le sfide a far meglio &
di pilt per i nostri iscritti e per
le loro aziende.
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